
 
 

 

La manovra triennale 
del Governo Berlusconi: 

prime valutazioni 
 
 

A cura del Comitato economia e finanza del PD 
 

Il Governo Berlusconi per portare avanti il risanamento della finanza pubblica, 
prospetta per Regioni, Province, Comuni, Servizio sanitario nazionale, tagli 
brutali e alla cieca di diritti invece che interventi mirati di risparmio e di 
riqualificazione. 

Per la competitività delle imprese, punta sulla precarizzazione del lavoro e 
sull’evasione fiscale, invece che sulle riforme e la riduzione di imposte. 

Per le famiglie, dà l’elemosina per i più poveri, invece di riduzioni di imposte 
generalizzate per aumentare il potere d’acquisto dei redditi bassi e medi.  

 

Non si affronta il problema del potere d’acquisto delle famiglie e dei 
pensionati 

La manovra di finanza pubblica proposta dal Governo è sbagliata e non affronta le 
emergenze del Paese: il recupero del potere d’acquisto dei redditi fissi, la 
competitività delle imprese. Infatti ai provvedimenti annunciati non si evince una sola 
misura in favore di salari e pensioni. Emergono, invece, disposizioni demagogiche e di 
scarso impatto redistributivo. 

La carta prepagata per i pensionati, ad esempio. Mentre il Governo Prodi aveva 
stanziato oltre 1,1 miliardi di euro per concedere la cosiddetta “quattordicesima”, 
ossia un beneficio compreso tra 336 e 504 euro annui in favore dei pensionati 
ultrasessantaquattrenni con redditi bassi, Tremonti istituisce per i pensionati al 
minimo una carta prepagata per le spese di prima necessità, come gli alimentari e 
bollette. 

Si tratta di una misura demagogica, paternalistica e compassionevole, assolutamente 
insufficiente per incidere sul potere d’acquisto delle pensioni. Peraltro si rivolgerà a 
una platea di 1,2 milioni di beneficiari (mentre quella della quattordicesima era di oltre 
3 milioni) e varrà circa 400 euro l'anno, per un costo per la finanza pubblica di 500 
milioni. 



 

I vantaggi per i cittadini sono fittizi 

Per il finanziamento dell'operazione viene istituito un Fondo speciale di solidarietà 
alimentato dalla Robin Tax, dalle somme riscosse in eccesso dagli agenti della 
riscossione, dalle somme versate dalle cooperative a mutualità prevalente, da 
trasferimenti provenienti dal bilancio dello Stato e da versamenti effettuati a titolo 
spontaneo e solidale da società ed enti, in particolare del comparto energetico. 

Se dovesse essere confermato un aggravio fiscale sui petrolieri per almeno un 
miliardo, a cui sommare un altro miliardo derivante dall’ampliamento della base 
imponibile delle banche (interessi passivi deducibili al 95% e stretta sulla svalutazione 
dei crediti), ciò significherebbe che soltanto un quarto del maggior gettito finirà 
davvero a sostegno dei più bisognosi.  

Inoltre, si tratta di coperture transitorie e, di nuovo, demagogiche e velleitarie: il 
rischio è che, data la scarsa concorrenza nei mercati interessati dai provvedimenti, le 
maggiori imposte siano scaricate - non si sa in quale misura - sul costo finale pagato 
dagli utenti dei loro prodotti o servizi. 

Intanto, le banche incassano quello che veramente hanno a cuore: non si parla più di 
abolizione del massimo scoperto, l'entrata in vigore della class action viene rinviata al 
1° gennaio 2009, sui mutui, come avevamo già sottolineato, si sigla una convenzione 
a tutto vantaggio degli intermediari finanziari. Quindi, nessun beneficio per il 
cittadino-consumatore. 

 

I veri vantaggi provengono dalle misure del Governo Prodi 

D’altro canto, alcune delle misure a cui il Governo dà grande enfasi non costituiscono 
un vantaggio supplementare. Il “piano casa” è interamente finanziato con le risorse 
stanziate dal Governo Prodi: 550 milioni per il programma straordinario triennale di 
edilizia residenziale pubblica e 100 milioni per valorizzare il patrimonio del demanio e 
mettere a disposizione alloggi derivano dal DL 159/2007 collegato alla finanziaria 
2008, 60 milioni di euro per l’edilizia residenziale pubblica sovvenzionata provengono 
dalla finanziaria 2007. 

Le misure per lo sviluppo relative alle riforme delle Pubbliche Amministrazioni, alla 
liberalizzazione dei servizi pubblici locali e alle semplificazioni per le imprese sono in 
larga misura tratte dai provvedimenti arenatisi in Parlamento nella scorsa legislatura. 
Quindi, non possiamo che essere favorevoli. Al contrario, gli interventi sul mercato del 
lavoro abrogano alcuni importanti punti della legge derivante dal Protocollo sul 
Welfare e aumentano la precarizzazione. 

Ma molte altre sono le misure populiste e demagogiche, come, ad esempio la 
previsione di una Banca per il Sud (un ennesimo, inutile e costoso carrozzone) o la 
tassazione ordinaria delle stock options (già di fatto realizzata nel 2007). 

 

La manovra non aiuta la crescita e viene pagata da consumi e servizi 
essenziali 

Ma siamo di fronte a una manovra sbagliata anche per la sua dimensione e, quindi, 
per i suoi effetti sulla crescita dell’economia, sui redditi delle famiglie, sulla domanda 
per le imprese. 

Una stangata di quasi un punto percentuale di Pil nel 2009 rischia di compromettere la 
possibile ripresa prevista per il prossimo anno, dopo il forte rallentamento in corso. 



Siamo di fronte a una manovra concentrata su tagli di spesa. Non c’è dubbio che la 
spesa pubblica in Italia possa essere tagliata. Tuttavia, i tagli vanno fatti nei punti 
giusti, ossia dove esistono inefficienza, sprechi, corruzione. E la spesa, in Italia, va 
soprattutto riqualificata e redistribuita. Per tali ragioni, nel 2007, si avviò una 
completa spending review (il metodo Brown per davvero) e si intervenne, oltre che sui 
capitoli di spesa delle amministrazioni centrali, sulla finanza degli enti territoriali. 

In particolare, per gli enti territoriali, il Patto di Stabilità Interno del 2007 individuò un 
incisivo percorso di riduzione dei deficit di Comuni, Province e Regioni (circa 6 miliardi 
all’anno dal 2010). Un percorso dal quale sono arrivati primi importanti risultati (i dati 
Istat del 18 Giugno sul Conto Economico Consolidato della Pubblica Amministrazione 
evidenziano un miglioramento di circa 8 miliardi per l’indebitamento del 2007 rispetto 
al 2006). 

L’intervento deciso dal Governo Berlusconi non rafforza il percorso intrapreso. 
Colpisce, invece, alla cieca e pesantemente (18 miliardi di euro in 3 anni) Regioni, 
Province e Comuni e determina non solo le condizioni per eliminare gli sprechi, ma 
soprattutto le condizioni per tagliare diritti: dai posti negli asili nido, alle mense nelle 
scuole primarie ed elementari, dal trasporto pubblico locale, all’assistenza per gli 
anziani non autosufficienti. Il rischio è che per la scuola, la sanità e l'assistenza si 
impoverisca la qualità offerta e per i cittadini aumentino i costi.  

Colpisce alla cieca ma, nonostante gli annunci della vigilia, lascia intatte le Comunità 
montane e le Province metropolitane. Il taglio dei costi della politica scompare 
dall’agenda del Governo. 

Inoltre, gli interventi di riduzione della spesa sanitaria (9 miliardi in 3 anni includendo 
la mancata copertura del ticket abolito nel 2007), in realtà sono in larga misura 
aumenti di entrate. Le Regioni, infatti, per compensare almeno una parte dei tagli al 
Fondo Sanitario Nazionale saranno costrette a reintrodurre i ticket sulle prestazioni 
e/o sui farmaci. Si deve ricordare che il Patto per la Sanità del 2007 già prevedeva la 
stabilizzazione della spesa sanitaria in rapporto al Pil.  

 

Dietro la semplificazione si nasconde la fine della lotta all’evasione 

Per quanto riguarda le entrate, la manovra del Governo demolisce l’impianto 
normativo di contrasto al riciclaggio di denaro sporco, all’evasione fiscale e al lavoro 
nero. In particolare, si innalza da 5000 a 12500 euro il limite per l’emissione di 
assegni non trasferibili, si elimina la responsabilità solidale del committente con 
l’appaltatore ed il subappaltatore, si elimina l’elenco clienti-fornitori e la trasmissione 
telematica dei corrispettivi. Si determinano le condizioni per un allargamento 
dell’evasione e dell’economia sommersa con immediati effetti sia sul gettito che, 
ancora più grave, sulla sicurezza sul lavoro. 

L’allentamento del contrasto all’evasione e al lavoro nero sottrae al Bilancio dello 
Stato le risorse necessarie per finanziare la riduzione delle imposte sui redditi da 
lavoro e da pensione stabilite dalla finanziaria 2008.  

 

 


